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Pflanzenschutz, KleinmachnowZusammenfassung
Verschiedene Szenarien prognostizieren für das 21. Jahrhun-
dert spürbare Veränderungen des globalen Klimas, die u. a. zu
einer deutlichen Erwärmung der Erdoberfläche führen. Das er-
fordert eine sorgfältige Abschätzung der sich daraus ergebenen
Folgen für das Schaderregerauftreten und den Pflanzenschutz.
Um Zusammenhänge zwischen globalen Klimaänderungen
und dem Auftreten von Schadorganismen an landwirtschaftli-
chen Kulturen auf regionaler Ebene zu analysieren, wurde ein
methodischer Ansatz entwickelt. Dieser nutzt langfristige Wet-
terdaten und vorhandene mathematisch-numerische Modelle
mit dem Ziel, den Einfluss der im Rahmen des Klimawandels
erwarteten veränderten Bedingungen auf die Entwicklung und
das Schadpotential einzelner Schadorganismen zu simulieren.
Beispielhaft werden Szenarien zum Auftreten des Kartoffelkä-
fers (Leptinotarsa decemlineata) unter Nutzung von Wetterda-
ten von zwei unterschiedlichen Standorten in Deutschland
(Wetterstationen Potsdam und Ulm) und des Modells
SIMLEP1 (Populationsdynamik des Kartoffelkäfers) vorge-
stellt. Die Ergebnisse werden im Hinblick auf eine breite Nut-
zung des methodischen Ansatzes diskutiert.
Stichwörter: Leptinotarsa decemlineata, Kartoffelkäfer,
Klimawandel, Landwirtschaft, Schadorganismen,
Simulationsmodell
Abstract
For the 21th century different scenarios predict dramatic changes
of global climate which cause a significant warming of earth’s
surface. That requires a careful validation of the consequences
for pest occurrence and plant protection. To analyse relationships
between global climate change and occurrence of pests in field
crops on regional scale, a methodological approach was devel-
oped. The method uses long-term weather data and existing
mathematic-numerical models simulating the impact of the
changing conditions caused by global warming on development
and potential of different pests. As an example, simulation re-
sults on population dynamics of Colorado beetle (Leptinotarsa
decemlineata ) with the SIMLEP1 model using weather data of
two different sites in Germany (meteorological stations PotsdamNachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 60. 2008and Ulm) were presented in this paper. The findings were dis-
cussed in terms of using the applied approach.
Key words: Leptinotarsa decemlineata, Colorado beetle,
climate change, agriculture, pest, simulation model
1 Einleitung
Die jüngsten Berichte des Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) haben die Diskussion um die Auswirkungen des
Klimawandels auf der Erde neu aufleben lassen. Abhängig vom
gewählten Klima-Szenario wird gegenwärtig von einer globalen
Erwärmung der Erde zwischen 1,4°C und 5,8°C im Zeitintervall
zwischen 1990 und 2100 ausgegangen (IPCC, 2001). Dabei ist
vor allem in den letzten Jahren weltweit ein forcierter Anstieg
der Lufttemperatur erkennbar. So zählen elf der zwölf Jahre des
Zeitraumes zwischen 1995 und 2006 zu den zwölf wärmsten
Jahren seit der instrumentellen Erfassung der Temperatur der
Erdoberfläche (IPCC, 2007) im Jahre 1850. Wenngleich sich
die Veränderungen des Klimas territorial differenziert darstel-
len (DOWNING et al., 2000, ENDERS, 1999, GERSTENGARBE et al.,
2003, FORMAYER et al., 2001), lassen sich bereits heute deutli-
che Auswirkungen des Klimawandels auch im Bereich der
Landwirtschaft erkennen. Diese reichen von einem in Europa
zeitigeren Beginn der Wachstumsperiode (CHMIELEWSKI,
2003), dem früheren Eintritt phänologischer Phasen (CHMIE-
LEWSKI et al., 2002), Ertragseinbußen bei extrem heißer Witte-
rung (PLÖCHL, 2005) bis hin zum Anstieg der Häufigkeit von
Extremwetterereignissen (STOCK, 2003; JONAS et al., 2005).
Weitere, alle Bereiche der Landwirtschaft umfassende Ver-
änderungen werden folgen. Diese werden neben Ertragsverän-
derungen (HARRISON and BUTTERFIELD, 1996) die Verlagerung
von Anbaugebieten im Zusammenhang mit der Verschiebung
von Klimazonen (STOCK, 2003) und den Anbau anderer Sorten
(ETSCHEIT, 2004) sowie Änderungen in der Anbaustrategie
(FELGENTREU, 2007) beinhalten.
Während in den letzten Jahren mögliche Auswirkungen des
Klimawandels auf die pflanzliche Produktion bzw. den Agrarsek-
tor in seiner Gesamtheit in zahlreichen Publikationen beschrieben
wurden (WEIGEL, 2004), existieren nur wenige Veröffentlichun-
gen, die sich der Entwicklung von Schadorganismen unter den
veränderten klimatischen Bedingungen widmen (COAKLEY et
158 U. Wittchen und B. Freier: Nutzung von Datenreihen und Simulationsmodellen ... al., 1999). JAHN und FREIER (2001) haben in einem Übersichts-
beitrag den internationalen Kenntnisstand zusammengefasst.
Sie zeigten, dass steigende Temperaturen sowie CO2- und
Ozon-Gehalte in der Atmosphäre unterschiedlichen Einfluss
auf einzelne Schadorganismen und Nützlinge haben können.
Höhere Temperaturen führen bei Schadorganismen zu einer
• Änderung der geografischen Verbreitung (zumeist stärkere
Ausbreitung nach Norden),
• schnelleren Entwicklung und Erhöhung der Generations-
zahl,
• Verlängerung der aktiven Phase,
• Veränderung der Koinzidenz zwischen Pflanze und Schad-
organismus bzw. Schädling-Nützling-Interaktion,
• zunehmenden Überwinterung von nicht winterharten
Schadorganismen und
• Zunahme des Risikos des Vorkommens invasiver Arten.
Bereits Mitte der 90er Jahre analysierten JAHN et al. (1996) die
Einflüsse von jährlichen Temperatur- und Niederschlagsver-
hältnissen auf Krankheiten an Ackerkulturen. Sie nutzten Er-
gebnisse eines langjährigen Befalls-Monitorings (1977 bis
1990) von insgesamt 87 Pflanzenkrankheiten und die korres-
pondierenden Wetterdaten. Sie konnten zeigen, dass die einzel-
nen Krankheiten sehr unterschiedlich auf klimatische Verände-
rungen reagieren. FREIER und TRILTSCH (1996) führten Klima-
kammerexperimente durch und nutzten ein Simulationsmodell
(GTLAUS), um Wechselwirkungen zwischen der Entwicklung
der Getreideblattläuse (Sitobion avenae) und Marienkäfer
(Coccinella septempunctata) im Winterweizen bei unterschied-
lichen Temperaturregimen zu studieren. Sie stellten fest, dass
höhere Temperaturen die Prädatoren und ihre Regulationseffekte
begünstigten. Beide Studien unterstrichen die Notwendigkeit ei-
ner sehr differenzierten Betrachtung der einzelnen Organismen.
SEIDEL (2007) verwies in einer umfassenden Dokumentation
auf die Differenziertheit und Komplexität der Wirkungen des
Klimawandels sowie die räumlichen und zeitlichen Interaktio-
Tab. 1. Datenbasis der Datenbank „Schadorganismen und Folgen
matologie“) des Instituts für Strategien und Folgenabschätzung im
Data pool of the database “Pests and Technology Assessmen
gy”) of Institute for Strategies and Technology Assessments on
Zeit-Scale der Werte An
Termine pro Tag meteorol. 
Parameter
Stat
Nationale
Terminwerte 3 10 5
4 2 6
8 3 7
24 13 29
Tageswerte 28 84
Monatswerte 19 126
Internation
Terminwerte 3 -
4 1 2
8 1 67
24 1 71
Tageswerte 1 108
Monatswerte 26 144nen. Sie stellte fest, dass gerade hinsichtlich dieser Interaktio-
nen gegenwärtig nur wenig bekannt ist und benannte die Nut-
zung vorhandener Informationen (z. B. durch Sekundäraus-
wertung von Langzeitversuchen oder die Einbeziehung mathe-
matisch-numerischer Modelle) als einen praktikablen Weg,
entsprechendes Wissen zu erlangen.
Nachfolgend wird ein methodischer Ansatz zur Darstellung
möglicher Einflüsse der prognostizierten Temperaturänderun-
gen auf die Entwicklung von Schadorganismus-Populationen
unter Nutzung ortsnaher Witterungsdaten und vorhandener
mathematisch-numerischer Befallsmodelle vorgestellt.
2 Material und Methode
Der nachfolgend vorgestellte methodische Ansatz greift auf
drei wesentliche Komponenten zurück:
• eine vorhandene, umfangreiche Datenbasis mit meteorolo-
gischen und klimatologischen Werten,
• mathematisch-numerische Befallsmodelle,
• Informationen über den prognostizierten Klimawandel
(Prognosewerte).
Datenbasis
Die Daten für die vorliegenden Berechnungen entstammen ei-
ner Datenbank des Institutes für Strategien und Folgenabschät-
zung im Pflanzenschutz (SF) des Julius Kühn-Institutes (JKI).
Diese Datenbank beinhaltet u. a. meteorologische und klimato-
logische Werte verschiedener Zeit-Scales:
• Terminwerte (mehrere Beobachtungstermine pro Tag),
• Tageswerte (ein Wert pro Tag) sowie
• Monatswerte (ein Wert pro Monat).
Alle Daten resultieren aus offiziellen Mess- und Beobach-
tungsprogrammen, einschließlich denen des Deutschen Wetter-
abschätzung im Pflanzenschutz“ (Teil „Meteorologie und Kli-
 Pflanzenschutz Kleinmachnow (SF)
ts on Plant Protection” (part “Meteorology and Climatolo-
 Plant Protection Kleinmachnow (SF)
zahl Anzahl Stationen mit Reihen
ionen Datensätze 
(in Mill.)
≥ 10 Jahre ≥ 20 Jahre
 Daten
3 7,584 37 35
2 0,032 - -
6 0,572 33 33
7 3,570 62 -
8 1,152 394 101
4 0,057
ale Daten
- - - -
8 0,038 - -
2 1,002 - -
3 0,996 - -
7 0,114 - -
8 0,031 - -Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 60. 2008
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mit Termin- und Tageswerten variiert zwischen den jeweiligen
Stationen; in der Regel beträgt sie für den nationalen Bereich
mindestens 7 Jahre. Bevorzugt gespeicherte meteorologische
Größen sind Lufttemperatur, Luftfeuchte und Niederschlags-
höhe (Tab. 1).
Befallsmodelle
Es existieren zahlreiche mathematisch-numerische Modelle,
die mit dem Ziel entwickelt wurden, den Verlauf von Epidemi-
en von Krankheitserregern und die Populationsentwicklung
von Schädlingen unter dem Einfluss von Umwelt- und anderen
variablen Faktoren zu simulieren. Die Modelle beinhalten ge-
sichertes biologisches und phytopathologisches Wissen und
werden je nach Modellgüte und Zielstellung unterschiedlich in
Wissenschaft und Praxis genutzt. Sie beschreiben Wachstums-
und Entwicklungsprozesse der Kulturpflanzen, der Schadorga-
nismen und der Nützlinge in Abhängigkeit von wesentlichen
Einflussgrößen, wie z. B. Temperatur, Niederschlag, Nah-
rungsgrundlage und Antagonistenauftreten. Sofern erforder-
lich berücksichtigen sie auch die Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen Komponenten des Gesamtsystems. Diese Mo-
delle werden regelmäßig validiert und den neuesten wissen-
schaftlichen Erkenntnissen angepasst (ROSSBERG et al., 1999).
Zu dieser Modellfamilie gehört z. B. auch das Modell
SIMLEP1, das die Populationsdynamik des Kartoffelkäfer un-
ter dem Einfluss der Umweltvariablen abbildet (KLEINHENZ
und KEIL, 2007).
Klimaprognosewerte
Die in diesem Beitrag verwendeten prognostizierten Klima-
werte wurden aktuellen Veröffentlichungen entnommen
(Tab. 2). Ihnen liegen Klimamodell-Rechnungen zugrunde, die
für unterschiedliche Szenarien abgerufen werden können und
sowohl zwischen einzelnen Regionen als auch Jahreszeiten un-
terscheiden.
Methodischer Ansatz
Ein wesentlicher Aspekt des vorliegenden methodischen An-
satzes ist die Bereitstellung von den Klimawandel repräsentie-
renden meteorologischen Daten als Eingangswerte für die ma-
thematisch-numerischen Simulationsmodelle. Hierfür stehen
zwei Möglichkeiten zur Verfügung:
•  die Nutzung von Referenzdaten,
•  die Anpassung der vorhandenen Datenbasis.
Die Nutzung von Referenzdaten impliziert sowohl die Schaf-
fung „theoretischer“ Reihen als auch die Verwendung vorhan-
dener Daten aus Referenzregionen, z. B. wärmerer Regionen,
in denen die prognostizierten Bedingungen bereits vorherr-
schen.
Bei der Anpassung der vorhandenen Datenbasis werden die
die jeweils betrachtete Region aktuell charakterisierenden Da-
tenreihen verwendet und – entsprechend des prognostizierten
Klimawandels – den veränderten Bedingungen angeglichen.
Die Prognosewerte werden dabei in ihrem zeitlichen Verlauf
Tab. 2. Prognose der Temperaturerhöhung für die Standorte Potsd
Predicted temperature increase at sites Potsdam (GERSTENGAR
Standort Bundesland
Potsdam Brandenburg
Ulm Baden-WürttembergNachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 60. 2008als stetige Funktionen dargestellt, die Unterschiede sowohl im
Tages- als auch im Jahresgang berücksichtigen können.
Im zweiten Schritt werden die zur Verfügung stehenden rea-
len und modifizierten Datenreihen in das vom Simulationsmo-
dell benötigte Zeit-Scale, z. B. 24 Terminwerte pro Tag, über-
führt.
Diese, gegebenenfalls aufbereiteten Datenreihen dienen
dem Modell als Eingangs-Parameter.
Im Ergebnis der Modellierung werden Aussagen über den
unter den veränderten Bedingungen des Klimawandels zu er-
wartenden Befall getroffen und mit Simulationsergebnissen
unter Verwendung der realen Daten einer aktuellen Situation
verglichen.
Die Einbeziehung mehrerer Jahre und verschiedener Stand-
orte in die Analysen erlaubt die Abschätzung sowohl der zeit-
lichen als auch der räumlichen Variabilität der Auswirkungen
des Klimawandels auf die Schadorganismen.
Der oben beschriebene methodische Ansatz wurde mit dem
Simulationsmodell SIMLEP1 (Populationsdynamik des Kar-
toffelkäfers) des Programmsystems „PASO 2007.1 für Win-
dows“ der Zentralstelle der Länder für EDV-gestützte Ent-
scheidungshilfen und Programme im Pflanzenschutz (ZEPP)
und Wetterdaten aus zwei unterschiedlichen Regionen
Deutschlands getestet. Als Datenbasis fungierten die Stunden-
werte der Lufttemperatur (24 Termine pro Tag) der meteorolo-
gischen Stationen Potsdam (Brandenburg) und Ulm (Ba-
den-Württemberg) der Jahre 1997 bis 2006.
Die Prognosewerte wurden in Anlehnung an GERSTENGARBE
et al. (2003) für den Standort Potsdam sowie ENDERS (1999) für
den Standort Ulm gewählt (Tab. 2). Der Vereinfachung halber
wurde grundsätzlich nur zwischen Sommer- und Winterhalb-
jahr unterschieden.
Die Anpassung der Datenbasis erfolgte linear für alle Stun-
denwerte des entsprechenden Zeitraumes (i) mit einem für den
jeweiligen Standort konstanten Prognosewert (∆T):
TPrognose (i) = TReal (i) + ∆T
TPrognose  prognostizierte Lufttemperatur (in °C)
TReal    reale Lufttemperatur (in °C)
Abb. 1 zeigt dieses an Hand des Verlaufes der Lufttemperatur
eines einzelnen Tages.
Analysiert wurde jeweils das Eintrittsdatum der sieben im
Modell definierten Compartments der Kartoffelkäfer (Leptino-
tarsa decemlineata) (Tab. 3).
3 Ergebnisse
Die Simulationen der Ontogenese des Kartoffelkäfers mit dem
Modell SIMLEP1 erfolgten sowohl mit den realen Wetterdaten
der oben genannten meteorologischen Stationen der genannten
Jahre (Reihe „Real“) als auch mit den entsprechend der Prog-
nosewerte angepassten Daten (Reihe „Prognose“). Als Simula-
tionsbeginn wurde einheitlich der 1. März, als Simulationsende
der 31. August festgelegt. Die Ergebnisse beider Reihen wur-
den miteinander verglichen und unter verschiedenen Gesichts-
punkten bewertet.
Die Ergebnisse der Simulationen zum Einfluss der realen
und der prognostizierten Temperaturen auf die zeitliche Ent-
am (GERSTENGARBE et al., 2003) und Ulm (ENDERS, 1999)
BE et al., 2003) and Ulm (ENDERS, 1999)
Prognosewert der Temperaturerhöhung
Winterhalbjahr Sommerhalbjahr
+2,0 K +2,0 K
+0,5 K +3,7 K
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stellt. In allen betrachteten Compartments ist eine Verfrühung
des Eintrittsdatums unter den Bedingungen der prognostizier-
ten Temperaturerhöhung zu erkennen. Diese verstärkt sich
kontinuierlich im Laufe der Entwicklung der Population. Für
den Standort Potsdam, für den eine Temperaturerhöhung ∆T =
+2,0 K prognostiziert wurde, beträgt sie im Mittel zwischen
fünf und 13 Tagen; maximal 19 Tage. Das früheste Eintrittsda-
tum verschiebt sich um zwei (K1 und K3) bis 11 Tage (K6 und
K7), das späteste um sechs (K1 und K3) bis 17 Tage (K6 und
K7) zum Jahresbeginn hin.
Noch stärkere Einflüsse sind für den Standort Ulm zu ver-
zeichnen (ohne Tabelle): Die deutlich höhere Prognose von ∆T
= +3,7 K führt zu einer durchschnittlichen Verfrühung des Ein-
trittsdatums zwischen neun (K1) und 25 Tagen (K6); in Einzel-
jahren verzeichnet das Modell in den Compartments K6 und
K7 zeitliche Verschiebungen um mehr als einen Monat.
Der Betrag des prognostizierten Temperaturanstiegs einer-
seits und die realen Witterungsdaten des betrachteten Standor-
tes andererseits bestimmen die regionalen Unterschiede der Si-
mulationsergebnisse. Tab. 5 zeigt dieses an Hand des mittleren
Eintrittsdatums der Compartments. Der prognostizierte stärkere
Temperaturanstieg in Ulm führt an diesem Standort zu einer be-
schleunigten Entwicklung des Kartoffelkäfers. Die Folge ist
eine Kompensation des anfänglichen Entwicklungsvorsprunges
am Standort Potsdam: Zum Ende des Prognosezeitraums treten
die Compartments in beiden Regionen etwa gleichzeitig ein.
Tab. 3. Compartments des Kartoffelkäfers (Leptinotarsa
decemlineata) entsprechend dem Simulationsmodell
SIMLEP1
Compartments of Colorado beetle (Leptinotarsa decemlin-
eata) according to simulation model SIMLEP1
Kurzform Bezeichnung
K1 Erste Winterkäfer auf neuen Schlägen möglich
K2 Erste Winterkäfer auf neuen Schlägen wahrscheinlich
K3 Auftreten Eigelege (Beginn der Eiablage)
K4 Auftreten Junglarven (L1/L2)
K5 Auftreten Altlarven (L3/L4)
K6 Auftreten Jungkäfer
K7 Maximale JungkäferdichteEin wesentlicher Vorteil der Verwendung vorhandener mete-
orologischer Datenreihen für Simulationen von Klimaverände-
rungen ist, dass eine umfangreiche Datenbasis existiert, die für
eine große Anzahl nationaler Stationen mehr als 20 Jahre um-
fasst. Das gestattet eine umfassende Abbildung der Variabilität
von Witterungsabläufen und deren Einfluss auf die Ontogenese
der einzelnen Compartments bzw. Gesamtentwicklung der
Schadorganismen.
Abb. 2 dokumentiert dieses für die Anzahl der Tage zwi-
schen den Compartments K3 (Auftreten von Eigelegen) und
K4 (Auftreten von Junglarven) am Standort Ulm. Sie zeigt,
dass trotz einer linearen Temperaturzunahme von ∆T = +3,7 K
in Abhängigkeit von der Witterung der einzelnen Jahre sehr
differenzierte Folgen zu erwarten sind, die nicht in jedem Fall
eine Verkürzung der Entwicklungszeit der Kartoffelkäfer nach
sich ziehen müssen.
4 Diskussion
Der vorgestellte methodische Ansatz kann dazu beitragen, kon-
krete Aussagen über die Entwicklung landwirtschaftlicher
Schadorganismen unter den Bedingungen des Klimawandels
zu liefern und damit eine Abschätzung des zu erwartenden
Schadpotentials zu ermöglichen. Er nutzt mathematisch-nume-
rische Befallsmodelle, denen sowohl reale (vorhandene) als
auch theoretische Wetterdatenreihen zugeordnet werden kön-
nen. Diese werden auf die klimatischen Bedingungen des Kli-
mawandels projiziert.
Dabei ist das hier gewählte Modell relativ einfach, weil es
lediglich die Ontogenese des Schädlings in Abhängigkeit von
der meteorologischen Größe Lufttemperatur erfasst. Stehen Si-
mulationsmodelle zur Verfügung, die quantitative Zusammen-
hänge der Befallsentwicklung abbilden, z. B. GETLAUS01
(GOSSELKE et al., 2001), ist diese Methode auch für die Progno-
se des Einflusses der globalen Erwärmung auf die Befallsstär-
ke anwendbar.
Die Simulationsmodelle, die die Schaderreger- bzw. Befalls-
entwicklung auf der Basis realer Wetterdaten abbilden, werden
in der Regel an Hand von Feldbonituren validiert. Wenn die Si-
mulationen des realen Geschehens mit den gemessenen Be-
fallsdaten übereinstimmen, kann auch erwartet werden, dass
die Simulationen mit den angepassten Wetterdaten realistische
Trends widerspiegeln. Im vorliegenden Fall standen für die an-
gepassten Werte jedoch keine Boniturergebnisse für eine Vali-
dierung der Modellrechnungen zur Verfügung.
Abb. 1. Reale und prog-
nostizierte Lufttemperatur
(am Beispiel von Ulm, 20.
Mai 2005)
Real and predicted
air-temperature (at an ex-
ample of Ulm, 20. May
2005).Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 60. 2008
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heblich. Gegebenenfalls müssen zeitliche und räumliche An-
passungen der Wetterdaten vorgenommen werden. Diese kön-
nen sich sehr aufwändig gestalten. Daher empfiehlt sich – vor
allem für räumliche Analysen – die Nutzung von Modelldaten.
In diesem Zusammenhang bietet sich die Verwendung der Da-
ten des „Regionalen Klima-Modells (REMO)“ an (JACOB,
2006).
Die hier vorgelegten Ergebnisse zeigen, dass die auf Grund des
Klimawandels zu erwartenden Veränderungen des zeitlichen Auf-
tretens von Schadorganismen nicht unbedeutend sind und zwi-
schen den Jahren und Standorten erheblich variieren können.
Mit der Annahme einer sowohl im Tagesgang als auch im
Verlauf eines kompletten Halbjahres konstanten Zunahme der
Lufttemperatur wurde gezielt ein sehr einfacher Ansatz ge-
wählt. Einige Klimaprognosen differenzieren deutlicher zwi-
schen Tages- und Jahreszeiten (HARVEY, 1995). Für diese sind
kompliziertere mathematische Ansätze zur Darstellung der
Prognosewerte in ihrem zeitlichen Verlauf denkbar.
Die unterschiedlichen Ansätze haben Einfluss auf die Er-
gebnisse der Simulationen (TRILTSCH et al., 1998). Dieses
müsste genauer untersucht werden.
Der vorgestellte methodische Ansatz ist für vielfältige Auf-
gabenstellungen anwendbar. Das beinhaltet sowohl verbale
Aussagen über die Wahrscheinlichkeit des Eintretens definier-
ter meteorologischer Bedingungen als auch die Charakterisie-
rung des zu erwartenden Schadpotentials (Erstbefall, Befalls-
Tab. 4. Einfluss der prognostizierten Temperaturerhöhung auf das
(Leptinotarsa decemlineata), Potsdam 1997 bis 2006
Influence of predicted temperature increase on start dates of c
ta), Potsdam 1997 to 2006
Compart-
ment
Differenz des Eintritts-Datums (in Tagen) 
(Reihe „Prognose“ minus Reihe „Real“)
Mittelwert Standard-
abweichung
Maximum Minimu
K1 -5,1 2,56 -2 -9
K2 -6,9 5,24 -2 -19
K3 -6,0 3,94 -2 -14
K4 -9,3 4,06 -5 -16
K5 -10,8 3,97 -6 -17
K6 -13,0 2,62 -9 -17
K7 -13,0 2,62 -9 -17
Tab. 5. Einfluss regionaler Unterschiede auf das Eintrittsdatum 
decemlineata), Potsdam und Ulm 1997 bis 2006 1 Standort „Pots
Influence regional differences on start date of compartments o
Ulm 1997 to 2006 1 value “Potsdam” minus value “Ulm” (in
Compart-
ment
mittlere
Reihe „Real“
Potsdam Ulm Differenz1 Potsdam
K1 03.05. 06.05. -3 28.04.
K2 11.05. 16.05. -5 04.05.
K3 11.05. 15.05. -4 05.05.
K4 24.05. 31.05. -7 15.05.
K5 10.06. 17.06. -7 30.05.
K6 09.07. 18.07. -9 26.06.
K7 27.07. 05.08. -9 14.07.Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 60. 2008stärke, Andauer, Generationen usw.) von relevanten Schador-
ganismen.
Zusätzlich sind kartenmäßige Darstellungen zu erwartender
Befallsgefährdungen realisierbar. Diese können die Zusam-
menhänge zwischen Klimaveränderungen und Schaderreger-
auftreten besonders anschaulich sichtbar machen.
Der Ansatz ist auch für andere Bereiche, z. B. Forstwirt-
schaft und Gesundheitswesen, anwendbar, sofern entsprechen-
de Simulationsmodelle existieren, in denen Wettereinflüsse als
sogenannte „Driving forces“ abgebildet werden. Damit trägt er
der Erkenntnis Rechnung, dass der prognostizierte Klimawan-
del viele dieser Bereiche unmittelbar (KRIEBITZSCH et al., 2005;
SÜSS und KLAUS, 2007), aber auch in ihrer Komplexität beein-
flussen wird. (LOZAN et al., 2000; ZEBISCH et al., 2005).
Grenzen hinsichtlich seiner Nutzung setzt lediglich Umfang
und Güte der zur Verfügung stehenden Datenbasis. Das gilt ins-
besondere für internationale meteorologische und klimatologi-
sche Realwerte sowie Prognosewerte. Zudem erscheint – in
Anlehnung an JAHN et al. (1996) und SEIDEL (2007) – eine stär-
kere Einbindung von langjährigen Boniturdaten aus Schaderre-
ger-Erhebungen der Länder, Universitäten, des Julius Kühn-In-
stitutes (JKI) und anderer Einrichtungen ratsam, da diese, auch
unter dem Aspekt der relativ hohen Lufttemperaturen der letz-
ten Jahre (IPCC, 2007), gute Vergleichsmöglichkeiten bieten.
Der vorgestellte methodische Ansatz betrachtet ausschließ-
lich den Einfluss der klimatischen Veränderungen auf die Ent-
wicklung der Schadorganismen in ihrem „gegenwärtigen Er-
 Eintrittsdatum ausgewählter Compartments der Kartoffelkäfer
ompartments of Colorado beetle (Leptinotarsa decemlinea-
frühestes Eintritts-Datum spätestes Eintritts-Datum
m Reihe 
„Real“
Reihe 
„Prognose“
Reihe 
„Real“
Reihe 
„Prognose“
24.04. 22.04. 11.05. 05.05.
29.04. 26.04. 21.05. 12.05.
29.04. 27.04. 19.05. 13.05.
09.05. 04.05. 03.06. 22.05.
24.05. 14.05. 19.06. 06.06.
21.06. 10.06. 22.07. 05.07.
09.07. 28.06. 09.08. 23.07.
ausgewählter Compartments der Kartoffelkäfer (Leptinotarsa
dam“ minus Standort „Ulm“ (in Tagen)
f Colorado beetle (Leptinotarsa decemlineata), Potsdam and
 days)
s Eintritts-Datum
Reihe „Prognose“ Differenz (in Tagen) 
Reihe „Prognose“ minus 
Reihe „Real“
Ulm Differenz1 Potsdam Ulm
27.04. +1 -5 -9
03.05. +1 -7 -13
05.05. 0 -6 -10
15.05. 0 -9 -16
28.05. +2 -11 -20
23.06. +3 -13 -25
12.07. +2 -13 -24
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spiel mit anderen Variablen, die durch Klimaveränderungen
beeinflusst werden, in die Prognosen einzubeziehen. Dazu zäh-
len die Effekte der Nützlinge bei der natürlichen Kontrolle der
Pflanzenschädlinge (FREIER und TRILTSCH 1996) und pflanzen-
bauliche Anpassungen an die neuen Bedingungen, wie z. B. der
Anbau neuer Sorten (BALKO, 2005; DÜRING, 2005).
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